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Vom Wesen des Symbols ")

Schon die einfache Betrachtung, wie das Wort Symbtdtanden ist, fihrt zu
sehr wichtigen Feststellungen. Symbol kommt vonedrischen »Symbolon,
und dieses wieder hangt mit dem Zeitwort »symbadezusammen, was
zusammenwerfen oder zusammenlegen bedeutet. DatteBymbolen eine
urspringlich doppelte Bedeutung als Zutritt und Réér, dann aber auch als
Gegenstand, der durch Zusammenlegen oder Zusamgeenkrst zu einem
Ganzen wird. Diese Herleitung stammt aus einer altgriechiscBite. Wenn
zwei Menschen, die Gastfreunde geworden waren tieanten, so gab der eine
dem anderen die Halfte eines zerschnittenen kleédirfels oder einer
zerschnittenen kleinen Holztafel mit, deren andé#ftel er selbst behielt. Trafen
sich die Gastfreunde nun im Laufe der Zeit wiedgo, legten sie die
zerschnittenen Teile ihrer Symbola zusammen undnerien sich daran. Ein
Mittel, um sich zu erkennen, war aber gar nichtwaotdig, denn schon die
Tatsache, dal3 die beiden ihre Symbola aneinandgenle setzt ja in der
uberwiegenden Mehrzahl aller Félle voraus, dal3sgike noch kannten. Die
Handlung ist also nuscheinbamotwendig zum Erkennen des Gastfreundes, sie
iIst »symbolisch« gedacht. Wie ist nun die Wirkungs dZusammenlegens
gewesen? Wenn eine Bank etwa einen Kreditbrief @amdR in Wellenlinien
abschneidet und dem Préasentierenden erst die Rridwrferlegt, dal3 die
Schnittflachen seines Kreditbriefes mit dem im Besier Bank befindlichen
Rest zusammenpassen, so hat das einen ganz bestifarkennungszweck: es
ist eine Kontrollhandlung. Das »Symbolon« ist lgewissermaf3en profaniert,
es ist zum Merkzeichen, zum Erkennungszeichen, wontrollzeichen
geworderf. Hat es diese Aufgabe erfiillt, so ist sein Zweckieht. Ganz anders
aber ist der Vorgang beim Aneinanderlegen der Syenbeeier Gastfreunde.
Wir erwahnten schon, dal3 die Notwendigkeit des ladmnens hier nahezu
niemals vorwaltete. Aber dafir ist hier die psychs "Wirkung das
Mal3gebende. Beide Freunde erinnern sich im Augelnbh dem sie das Ganze
aus den beiden Teilen formen, der schonen Tags fhiiberen Zusammenseins,
der Dienste, die sie sich gegenseitig geleistet emab der
Freundschaftsversicherungen, die sie sich gegebeenh Vergessenes wird
wieder in ihren Seelen lebendig. Vergangenes niicitas beseligende Licht der
Gegenwart, und die beiden Freunde vergleichen stbst innerlich mit ihren
Symbola. Getrennt waren sie nur die Halfte, jetidgrawieder vereinigt, sind sie
in der Freundschaft ein Ganzes. Der Ril3, den auBerstande durch ortliche
Trennung in ihr Freundschaftsverhaltnis gelegt haist beseitigt, ihre Seelen
passen noch so gut zusammen wie friher. Die Hagdiies Zusammenlegens

! Selbstverstandlich gab es ,Symbole* und ,symbdthafandlungen“ Jahrtausende, bevor das griechische
»Symbol“ gepragt wurde.

2 GroRRer MiRBbrauch mit dem Wort ,Symbol“. ,Symboit der Elektrizitatslehre, in der Mathematik, in der
Chemie haben mit dem eigentlichen Begriff des Symfar nichts zu tun.
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der Symbola hat selbst »symbolischen« Charakter. 3&then hier ein ganz
einfaches Beispiel, wie eine Handlung symboliscthdéb wird, weil sie sich zu
symbolischer Wirkung eines Symbols bedient. Undeskennen hier schon das
Wesen des Symbols — wenn auch noch in primitivem~e- eben an seiner
Wirkung: das Symbol erzeugt ein besonders intensives Erldbien in der
Form der Erinnerung, zu der aber notwendigerweiseFdorm der seelischen
Bestatigung eines einmal geschaffenen Zustandezuthith. Wenn sich die
Gastfreunde nur die Hand reichen und etwa sagechosfs dald du wieder da
bistl«, so ist das keine symbolische Handlung, @iohl die Wirkung des
Handedrucks schon bescheidene symbolische Kompaméat. Wir werden im
Folgenden noch genauer sehen kodnnen, wie sich gasdlische ganz
prinzipiell vom Profanen unterscheidet (um mit @msrecht willklrlichen
Ausdruck einfach das Nichtsymbolische fernerhinbezeichnen). Aber auch
bei unseren Gastfreunden kénnen wir schon einigeerge recht wesentliche
Beobachtungen machen. Die symbolische HandlungAdesmanderlegens der
Symbola hat etwas Feierliches an sich, gerade thedharlich, weil sie,
rationalistisch gefal3t, unndtig ist. Sie hat aucbgemiber der profanen
BegriflRung die zweifellos héhere psychische Wirkudgd das Wesentliche
aller psychischen Symbolwirkung ist — wenn auchr ei diesem ersten
Beispiel noch kaum erkennbar die seelische Zustandsveranderung derer, die
eine symbolische Handlung begehéatirlich kann eine solche seelische
Zustandsveranderung auch ohne Symbol oder symhelidandlung zustande
kommen; ware das nicht so, dann brauchten wir, om Mal3 zum Mitleid, von
der Liebe zur Gleichglltigkeit, von der Bewunderumgr Verachtung zu
gelangen, jeweils stets einer symbolischen HandlWiy wissen, daf3 dem
nicht so ist. Hier wirkt zumeist die veranderteeligktuelle Beurteilung, oder
ein sonst irgendwie verandertes Gefuhl auf uns &as Letztere kann
wiederum die erste Folge der intellektuellen Arlsain; es muld das aber nicht
sein, und je weniger es das ist, desto mehr pflegersolche Veranderungen
des Geflhls als »merkwirdig«, »erstaunlich« oder ghrankhaft« zu
bezeichnen.

Dem Symbol oder der symbolischen Handlung nun waha Kraft inne,
solche Veranderungen des Gefihls hervorzurufersidiebis zur Veranderung
des ganzen seelischen Zustands steigern kénnen.

Wir wollen hier wieder ein ganz einfaches Beispi@ftigen. Wenn die Indianer
Nordamerikas (die noch viel symbolisches »Materiael viel symbolisches
Verstandnis aus uralter Zeit, in der sie aus deman@ggchen Norden
eingewandert sind, sich erhalten haben) Krieg megra anderen Stamm fihren
wollen, dann beginnen sie nicht mit einer dem ratlen Zweck der
Kriegfuhrung entsprechenden militarischen Handlusgndern, Meister der
Psychologie, mit einer symbolischen Handlung. Esdwidas Kriegsbell
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ausgegraben. Dadurch werden ihre Waffen nicht smhahre Zahl nicht
grofRer. Aber es entsteht eine Umwandlung des shehs Gesamtzustandes.
Man befindet sich von diesem Moment an auf dem d&péad, man ist
innerlich ein anderer geworden, man tétet und maglen Feind, und alles, was
geschieht, wird nur vom Standpunkt des Krieges degl Wunsches, diesen zu
gewinnen, beurteilt. Dann aber, wenn Frieden gesskeh werden soll, weil3
der Indianer genau, dal3 man mit dem, den man gesteh tdten und martern
wollte, nicht ohne weiteres heute wieder Herzensfdesein kann. Um das zu
werden, ist eine neuerliche seelische Umwandlungighddie nur auf
symbolische Weise wirklich und innerlich wirksamieacht werden kann. Das
Kriegsbeil wird feierlich vergraben, und mit demirkeéee wird die symbolische
Friedenspfeife geraucht. Und dann ist mit eineml&gh alles anders, weil
diese Menschen wirklich innerlich durch die symbdfien Handlungen andere
geworden sind. Wir Européaer pflegen uber diese ®in§f zu lacheln. Ein
gewaltiger Irrtum und das Zugestandnis geringercipsipgischer Einsicht
liegen in solchem Lacheln. Wie kommt es denn, daf3HhR des Weltkrieges
heute noch nicht erloschen ist, dal3 heute nocleitesten Kreisen am liebsten
von neuem gemordet und gekampft wirde? Vielleiebhtn Teil wenigstens,
doch deshalb, weil der Zustand des Krieges, der taoisend symbolischen
Handlungen des Hasses begleitet wurde, nur au$tische Weise in den
Friedenszustand Uberfihrt wurde, ohne entsprechemsy@nbolische
Handlungen, die eine innerliche Umwandlung derdigfen Gegner bewirkten.
Niemand hat die Friedenspfeife geraucht, niemaricséelisch das Kriegsbeil
begraben. Wir sind ja als echte Rationalisten sendinch klug, dal3 wir das
Einfachste nicht mehr zustande bringen. Wir vesherimmer mehr
Wirkungsmaoglichkeiten auf das Seelische, in dem &Jafl dem wir dem
Rationalismus allein die Fiihrung Uberlassen. Eigahth: wir verwenden sehr
viel Symbole des Krieges: Fahnen, kriegerische Kugezogene Schwerter
und Treueschwire, symbolisch ausgeschmiickte Alssfeiern und
Regimentsfeste, Salven und sonstige Dinge, dig, regionalistisch betrachtet,
ebenso unsinnig sind, wie das Ausgraben des Krigigsb Aber fur die
innerliche Befestigung des Friedens verwenden wer Kraft der Symbolik
nicht. Es ist gerade so, als wenn sich die Reggamirfurchten wirden, den
Frieden bei ihren Volkern allzu beliebt zu machach dies nur nebenbei!

Wie wichtig die Zustandsveranderung in der Seetseie, auf den das Symbol
wirkt, fur die Begriffsbestimmung des Symbols sells$, geht vielleicht am
besten aus einem weiteren, ganz einfachen Beigpi®lor. Die Dampfer der
Deutschen Levante-Linie trugen — ich weil3 nichtestheute noch der Fall ist
— einst auf ihren Schornsteinen die grof3en Buckstad. L. L. (Deutsche
Levante-Linie). Das war natlrlich kein Symbol, semd etwas, was auf
derselben Stufe wie jede Firmenabklrzung stehtch®oFirmenabkirzungen
sind ja zum Beweis, dal3 wir heute keine Zeit medivelm (eine bedauerliche
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Zivilisationserrungenschaft), sehr in Mode. Siedsattso gewil3 keine Symbole.
Und nun geht ein alter ausgedienter Kapitan deah®+Linie in birgerlicher

Kleidung und ganz gedankenlos an irgend einem Hafespazieren. Er denkt
gar nicht mehr an seine Dienstzeit, ist vielmehohtezufrieden, dal3 er die
Strapazen stirmischer Winterfahrten auf dem Mittgmlos ist. Da sieht er
nahe am Ufer einen Dampfer der Levante-Linie, uied Sbnne laldt die drei

Buchstaben D. L. L. aufleuchten. Der alte Kapit@hisdas, es Uberrascht ihn,
es packt ihn pl6tzlich, und ein ganzes Leben aggain Dampfer zieht, in eine
Sekunde zusammengeprel3t, an ihm voruber. Er sienBuachstaben in der
Abendsonne glanzen, und eine Trane glanzt in seidegen. Eine alte

Sehnsucht wacht irgendwo in seiner Brust auf, gaimzer seelischer Zustand
Ist verandert. Er denkt nur mehr an das Meer, angsdiebtes Schiff, er ist aufs
Tiefste ergriffen von einem Erlebnis, das nur dabuErlebnis wurde, dal3 es
durch einen Zufall symbolische Kraft gewann! Hiandsauf einmal die drei

Buchstaben nicht mehr Firmenbezeichnung, sondaksamstes Symbol!

Und wir lernen noch etwas aus diesem absichtlichz gaeinfach gewéahlten
Beispiel: Fir den Kapitdnsind sie Symbol. Ein anderer, der auch die drei
Buchstaben in der Abendsonne leuchten sieht, deaktvielleicht im gleichen
Augenblick: »Komische Idee, die Firma auf die Scdsteine zu malen«, oder
irgend so etwas, halb Kritisches, halb GleichgékigDas Symbol ist also nicht
an sich Symbol. Nicht die materielle Substanz, ndeh Gebrauchszweck von
irgend einem Gegenstand ist mal3gebend fir seinbathe Wirkung. Und
endlich ist diese Wirkung subjektiv beschrankt uingewissem Mal3e abhangig
von der Aufnahmeféhigkeit dessen, der den Gegethstaahrnimmt. Daraus
geht schon hervor, daR alle Symbolik sich auf Etfah aufbauen muf3Das ist
sehr wichtig fir symbolische Padagogik und schigtehjenigen, der mit
symbolischen Mitteln arbeiten will, sei er Erziehegend welcher Art oder
Psychologe, vor Enttauschungen.

Dabei braucht das Symbol nicht verstanden zu werHer unterscheidet es
sich gewaltig von der Allegorie und dem gewdhnlitisennbild.

Der Unterschied vom Symbol zur Allegorie und zunmfathen Sinnbild
erscheint sehr wichtig. Die Allegorie ist eine Atdbn Vergleich, zu dessen
Verstandnis es notwendig ist, daf3 alle Betrachtgr dorer die gleichen
gedanklichen Wege gehen. Sie mussen also die kbomelien Bestandteile
der Allegorie kennen. Wenn beispielsweise ein rohes Kaiser als Mars
dargestellt ist, dann versteht der Betrachter esodshen Bildes die Allegorie
nur dann, wenn er weil3, wer der Dargestellte ist, Zum mindesten in eine
Klasse (hier also: rémische Kaiser) einreihen kamenn er ferner weil3, wer

% Wie ein Gebrauchsgegenstand Symbol werden kaigt,imavundervoller dichterischer Form Conrad
Ferdinand Meyers Gedicht ,Der Reisebecher”.
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der Gott Mars ist und welche Hauptvorstellungerh siat ihm verbinden. Er
mul3 die Attribute des Gottes kennen, um sie auf Béde wiederzuerkennen,
und erst dann treten Gesamtassoziationen ein,lsligVaekung der Allegorie
anzusprechen sind. Der Zweck solcher Allegorieriistkiinstlerischer (dal3 er
auf diesem Gebiet sehr oft nicht erreicht wird, idhts zur Sache) oder ein
mehr allgemein asthetischer, er kann auch ein migscher oder religidser
sein. Er wird aber nie ein symbolischer sein, eslsen, was ganz gelegentlich
nur vorkommt, dal3 die Allegorie aulRer ihrem allegren Zweck noch einen
rein symbolischen mit der Zeit bekommen hat, etvealudch, dafld sie zu
kultischen Handlungen benutzt wurde oder dal3 besenHrlebnisse mit ihr
verbunden sind und dadurch Erlebensinhalte anafieh. Aber das sind dann
Erscheinungen, die nicht mit der Allegorie in ihrgpeziellen Eigenschaft
zusammenhangen, sondern die rein akzessorischer diadl.

Wir kennen eine ganze Reihe solcher Allegorien,ebma Gott Vater als
weil3bartigen Greis, den Heiligen Geist als Taulen dod als Skelett. Der
Ubergang zum Sinnbild ist da oft sehr gleitend.n8ild ist, einfach definiert,
ein Abbild hinter dem neben einem sich direkt esgelen, noch ein unterlegter
Sinn liegt. So ist etwa das Bild eines Lammes mi¢m Kreuz ein Sinnbild des
geopferten Sohnes Gottes. Es kbnnen in einem Sdhradiegorische und
symbolische Komponenten enthalten sein.

Dynamisch betrachtet ist die Berihrung von SymBahnbild und Allegorie
ganz besonders interessant, weil wir einen Weg 8gmbol tber das Sinnbild
zur Allegorie und umgekehrt im Gebrauchstum kentm.hier nur ganz kurz
(denn diesen Weg genau zu schildern, wirde aufarthich viel Platz
benbtigen) einen solchen Weg anzudeuten, sei aufStier im symbolischen
Gebrauchstum hingewiesen. Es ist schwer zu saderer als Sinnbild der
Fruchtbarkeit astrales Symbol des Tierkreises wuwrder ob er, mit seinen
Hornern die wuralte Hieroglyphe (atlantischen Ursigs) des Tragers
(Lichttragers) symbolisierend, zum astralen Zeichsgs Frihlingspunktes
geworden, von dort gewissermalRen in die Allegorier dFruchtbarkeit
»heruntergeholt« wurde. Er tritt dann spater alsee Symbol in Kreta und in
Agypten auf. Eine deutungsarme und von Esoterikigveerstehende, mehr
philologisch orientierte Altertumswissenschaft hdann aus ihm einen
agyptischen Gott gemacht, der er nie war. Dieseztdet feinen
Unterscheidungen zwischen Symbol und Symbolisierteenden auch von
sonst gewiegten Forschern, sei es der Vorkultussn, es der Kulturen
sogenannter primitiver Volker, sehr haufig nichtmgeht, und so entstehen
dann die entstellendsten Mil3verstandnisse und MiRdgen.

Der symbolische Stier von Kreta ist Trager derigeil atlantischen Doppelaxt,
er ist als Symbol der Sonne »Minotaurus im Labywntden projizierten
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Sonnenaufgangen im Jahreslauf, er ist als heillgss in Agypten Symbol
einer langst rationalisierten atlantischen Lichgrien. Aus beiden geht er dann
in die Form einesinnbildlich zu bewertenden Zeichens des Tierkreises Uber,
findet als solches gelegentlich allegorische D#tstg und in astrologisch-
okkultistischen Kreisen legt er endlich den lan§¢eg von der Allegorie und
dem Sinnbild zum alten astralen Symbol wieder zkrés gabe hier unzahlige
Beispiele, die diesem angereiht werden konnten.wiga,finden sogar die
Verwandlung des Symbols in eine personifiziertet@®ot, ganz offiziell, wie

sie etwa beim Apis in der Ansicht des ungebildetgyptischer/olkes(und bel

in Symbolik und Esoterik unkundigen Gelehrten) auslgekommen ist.

Es ist auf Grund der wenigen bisher von uns festtjen
Wesenseigentimlichkeiten des Symbols schon gaarkek, dafld ein Symbol
im Laufe der kulturellen und zivilisatorischen Ved&rungen der Menschheit
Wandlungen unterworfen ist. Schon frihzeitig ists dauf rein seelische
Wirkung hinzielende Symbolon auch in die Linie aimenfachen Merkzeichens
und Erkennungszeichens gewandert. Es wurde so etwaTier (LOowe)
Wahrzeichen der Herrschaft, oder die Krone Merkmsicdes Konigtums, oder
es gingen ursprungliche Symbole in den GebrauchReéehtes Uber. Das sind
unechte Symbole. Man nennt sie so, aber sie uhiiden sich wesentlich vom
kultisch gefal3ten Symbol. So finden wir im altgenisahen Recht etwa den
Teil der Leiche als das Symbol des Ermordeten bden Verkauf eines Ackers
den Halm als dessen Symbol, den Zweig fiir den Bauteg, den Holzspan ftr
das Haus. Pars pro toto! Der Teil vertritt das @anz

In andere Richtung wandte sich das geschriebene indEelsen eingeritzte
Symbol. Es mag friihzeitig schon Sinnbild gewordem,sso etwa schon als
altatlantische Kalenderhieroglyphe. Andererseitdidle es im kultischen
Gebrauch noch seinen Gehalt als reines Symbol. Solene als Kreis, der
heilige Jahreslauf als geteilter (nordisch-atlatijsoder geviertelter Kreis
(sudlich-atlantisch), der Bogen (Horn) als Traged im Speziellen des Lichtes
usw., alle diese alten, heiligen Symbole dienemchieitig als Sinnbilder ftr
Kalenderredaktionen und werden dann in den &ltestl@ntischen Runen, die
unendlich viel alter sind als die orientalischerhi@ten und die agyptischen
Hieroglyphen, allmahlich zu Abklrzungen, zu Worttiehnungen. Hier dienen
sie rationalem Zweck und verlieren die Eigensch#tSymbole im Laufe der
Jahrtausende vollkommen. Aber in der Entwicklung Menschheit sind die
Erinnerungen an seit vielen Jahrtausenden schongavigenes noch
unterbewul3t vorhanden, und sie tauchen zum grolHestaunen der
Materialisten in Trauménoder in hypnotischen Zustédnden wieder auf und
benehmen sich, als waren sie Gegenstande ded&mgliebens von heute.

4 C. G. Jung: ,Wirklichkeit der Seele* (Zurich 1934nd C. G. Jung: ,Uber die Archetypen des kolledtiv
UnbewuRRten* (Zirich 1935; Sonderdruck aus Eranbebieh, 1934)
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Sie konnen zweifellos gedeutet werden, allerdingktrvon jenen Menschen,
die alles, was uUber die armseligen finf Sinne uied Empirie mit ein paar
Maschinen hinausgeht, fiir Unsinn oder nichtexishdrerachten.

Es gab in der Vorzeit Epochen, die unerhdrt synthtke Menschen hatten. Die
letzte dieser Epochen scheint mir die Bronzezeregen zu sein. In diesen
Zeiten ergaben sich Starken des Erlebens, die twerhaltnis zu unserem

heutigen Erleben einem Starkstrom gleichen, der 8&om aus einer kleinen

Taschenlaterne an die Seite gestellt wird. Dagatiarleben der Vorzeit ist zum
seelischen Erbgut geworden, das heute noch vorhastlevenngleich es tief

Im Unterbewul3ten schlummert. Die Esoterik ist difithode, solches Erbgut
zu wecken, oder besser gesagt, die in ihm befineilic Fahigkeiten zum

Symbolerleben wieder in Funktion zu setzen. Hiegtlihre enorme Bedeutung
fir unsere seelisch degenierende Zeit. Das senhieangedeutet. Es berihren
sich auch Esoterik und angewandte Psychologie @wmhdn sich gegenseitig

auf das wirksamste befruchten.

Endlich sei an dieser Stelle auch noch darauf atlkdsaen gemacht, dal3 das
Erbgut, wie wir es umrissen haben, das malfligebemderdg¢heidungsmittel

psychologischer Art ist, um Rassen von einandetremnen. Das atlantische
Symbolerbgut im Unterbewul3ten ist ein total andexssdas asiatische, was
hier gar nicht mit dem Hintergedanken irgend eiBewertung gesagt werden
soll. Man kann in diesem Falle nicht bewerten, weil einen objektiven

Mal3stab fur solche Bewertung nicht gibt, ja wei$ @&ubjektive so vorwaltet,

dal’ letzten Endes nur eigenes seelisches Erbgubailp »erlebt« werden

kann.

Vom esoterischen Standpunkt aus betrachtet untdsthsich das Erleben der
Menschen sehr eindringlich nach der Art und Waeige, sie an dieses Erleben
herantreten. Der Rationalist kann nur im rational3lFaren erleben, nur also,
popular ausgedrickt, in der Welt der flnf Sinnek&nn auch das Erlebte nur
nach rationalen Gesichtspunkten beurteilen, wosah®n seine Neigung sich
ergibt, das nicht rational Unterzubringende alshtwarklich abzutun. Die

Begrenzung seines Erlebens liegt ihm, nicht in der menschlichen
Erlebensmdglichkeit Gberhaupt. Nur seine Erlebdngdche macht aus seiner
subjektiven Impotenz eine objektive Grenze. UndldaRationalist das Urteil

uber Welt und Weltgeschehen sowie auch tber dasdeaMenschen erleben
durfen oder nicht erleben dirfen, sich angemal3tuhdt es ihm zugestanden
wurde, so ist die Menschheit erlebensarm und emldmhichtern geworden.
Sie entfernt sich immer weiter von der Natur, jeherdsie ihr mit ihren

Instrumenten zu kommen scheint; sie versteht disa@umenhange desto
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weniger, je mehr sie unbekannte »Krafte« zu gelv@udernt. Eine durchaus
paradoxe Situation.

Der Magier ist, so seltsam das klingen mag, zuefefleines Wesens (die das
Erleben betreffen) auch ein Rationalist. Insofeimhch, als er nur das aus dem
Gebiet des Ubersinnlichen zu erleben imstandeviss, er durch seine Methode
versinnlich Er muR Geistwesen entweder ganz materialisierder aum
mindesten in ihren AuRerungen sinnlich erfalbar h@ac um mit ihnen in
Verkehr zu treten.

Nur der Esoteriker (hier in der Spezialform des Bglikers) ist in der Lage,
aus der Symbolwirkung allein das Tiefste zu erlebehne des rational
ErfaRbaren noch der magischen Umwandlung des Uindigien in Sinnliches
zu bedurfen.

Das echte Symbol ist seinem Wesen nach niemalsa@Beres Abbild des
Symbolisierten. Es bezieht sich ausschliel3lich aals dem Kausalen,
Dinglichen oder Phanomenalen innewohnende Transm@dDas Erleben des
Symbols ist mit unserer, fast nur dem Rationaleeneinden Sprache nicht
auszudriickefi, nicht zu erklaren. Schon deshalb sind alle meicunh
Vereinigungen, die seit den grauen Vorzeiten demmbsyischen Erleben
dienten, als Geheimgesellschaften (Mysterienblndg)y, Wissen als
Geheimwissenschaft (Mysterium) bezeichnet wordengéschah und geschieht
in diesen Gesellschaften nicht etwas Geheimes meSeiner Handlung, die
das Licht der Offentlichkeit zu scheuen hitte, sondm Sinne einer Handlung,
die dem Nichteingeweihten nichts bieten kann, weil Nichteingeweihte eben
nicht zum Erleben kommen kann und auf andere Wemalie Handlung nicht
verstandlich gemacht werden kann. Darum auch wurded werden
Handlungen, die in esoterischen Kreisen getibt werden nicht esoterischen
Kreisen belacht oder zum mindesten nicht verstanaehabgelehnt. Wirden
sie von jedermann verstanden werden, dann waren ebien rational
einzuordnende, aber nicht symbolisch-esoterischrelldagen.

Das hochste Ziel jeder Symbolik im echten Sinne dss Erleben des
Gottlichen, wobei folgendes Gleichnis vielleichnid&erstandnis dienlich sein
kann. Die menschliche Seele ist der eine Gastfreunttdas Gottliche ist der
andere. Die menschliche Seele geht nun mit ihremmb®ien, das ihr die
Religion bereitet als einen wiedergefundenen verlaqgewesenen Besitz, und
sucht den gottlichen Gastfreund. Wenn es gelingt, lokiden Teile des
Symbolons lickenlos aneinanderzulegen (Inhalt  desdchgten

® Hier liegt der Irrtum des Spiritismus begriindet.
® Trotzdem die Sprache eine Unzahl rein symboliséemente hat. Ernst Cassirer: ,Philosophie der
symbolischen Formen*. Drei Bande. (Berlin 1923.)
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Symbolerlebnisses), dann ist die Bestatigung desaZumengehdrigkeit seit
Urbeginn gegeben, es ist die »unio mysticax vokmpglie menschliche Seele
hat ihre Heimat gefunden.

Auch dieses Gleichnis (es darf nur als solchesedalj werden) ist nur ein
schwaches Hilfsmittel, um das auszudriicken, wasb8iariebnis ist.

Wir kdnnen auch so sagen: das Symbol ist die eenBigicke, auf dem wir dem
Irrationalen, dem Unaussprechlichen uns nahern &«dnbabei wird aber, und
das kann nicht oft genug betont werden, das Imate nicht rationalisiert, das
Nichtintellegible wird dadurch nicht intellegibelegpacht, sondern es wird
erlebbar gemacht. Es ist vielleicht zu vergleicheth dem Verfahren eines
Radioingenieurs. Dadurch, dal3 dieser uns einen rapp@nstruiert, mit dem

wir in Zidrich eine in Paris gespielte Symphonie eriében kdnnen, hat der
Ingenieur das Wesen der elektrischen Welle unst midtiart. Er kann es auch
nicht erklaren, denn niemand kennt dieses WeserkaBn uns nur einige

Wirkungen zeigen und sagen: wenn diese Wirkungetreseén, SO nennen wir
das, was die Wirkungen anscheinend auslost, egldrisiche Welle. Und wir

kénnen die Wirkung dieser Welle, seitdem es Radg grleben. Wir kommen

In nichts auf rationalistischem Wege zu mehr alsemem Registrieren auf
Grund von Reihenbeobachtungen, die uns Gesetzlemeshmen lassen. Aber
alles Wesen bleibt hinter dem Schleier der Maja.

Die Esoterik begibt sich ohne Schwierigkeit hirdesen Schleier; das Erleben
des Menschen ist frei von den Hemmungen seinefidien und intellektuellen
Aufnahmeapparates. Das ist ihr Geheimnis, das iden Augen vieler, die nun
eben nicht mehr esoterisch erleben kénnen, ihr Baiy »Unsinn« — ja ihre
Lacherlichkeit. Ich mdchte ausdriucklich betonery damit dem Schwindel, der
heute mit sogenannter Esoterik getrieben wird, tndats Wort geredet werden
soll.

Das Symbol tritt nun also als ein Mittel auf, unetiblas intellektuell Erfa3bare
hinaus erleben zu kbnnen. Es hat wesenhaft h6glsigldung dann, wenn der
Symboliker sich selbst als Symbol erleben kann.eEmter praktischen
Anwendungen dieses Erlebens ist dann die nichekandern metaphysisch
begrindete Ethik. Hier liegt die letzte Konsequang Goethes Satz, dal’ alles
Vergangliche nur ein Gleichnis sei. Auch der Erfebeselbst ist in dem, was in
ihm verganglich ist, Gleichnis, und sich desserEneben bewul3t -werden, ist
hochste Stufe der Symbolik. Die gleiche Stufe, zlie Verbindung mit dem
Gottlichen fuhrt.

"Vgl. Meister Eckehart Schriften (Jena 1934), S. 65
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Der geistvolle Bachofen hat einmal Worte gefunddig das Wesen des
Symbols wenigstens in einer Richtung hin klarenrdmn wenn er schreibt:
»Das Symbol erweckt Ahnung, die Sprache kann nkiaem Das Symbol
schlagt alle Saiten des menschlichen Geistes sathstie Sprache ist gendotigt,
sich immer nur einem einzigen Gedanken hinzugeBenin die geheimsten
Tiefen der Seele treibt das Symbol seine Wurzat Sghrache berthrt wie ein
leiser Windhauch die Oberflache des Verstandnigesses ist nach innen, diese
nach aul3en gerichtet. Nur dem Symbol gelingt es M#smschiedenste zu einem
einheitlichen Gesamteindruck zu verbinden. Die &peareiht Einzelnes
aneinander und bringt immer nur stickweise zum Bd#sein, was, um
allgemein zu ergreifen, notwendig mit einem Blicler Seele vorgefihrt
werden muf3. Worte machen das Unendliche endlicmb8ie entfiihren den
Geist uUber die Grenzen der endlichen, werdenden n—das Reich der
unendlichen, seienden Welt.«

AuRerlich betrachtet tritt das Symbol in verschiegle Formen auf. Es ist in
Verwendung als Symbolwort, als Symbolzeichen usdsgimbolhandlung.

Streng genommen (und verstandlich aus dem Wese®yabols) gibt es nur
symbolische Handlungen. Wort und Zeichen sind jgiah keine Symbole, sie
werden es erst durch ihre psychische Wirkung, disich eine, wenn auch
zeitlich noch so gekirzte Handlung.

Es tritt hier die grol3e Frage auf, ob das Symbelails, ausgedrickt in der
Wirkung einer symbolischen Handlung bzw. eines Sysikeine rein innerliche

Angelegenheit ist. In friheren Zeiten, in denen skelische Erlebensfahigkeit
der Menschen jedenfalls groRer war als heute, kam den Mysterienblinden
haufig zu visionaren Zustanden der besonders stamk Symbol Ergriffenen.

Es ist zum mindesten hier psychologisch verstdhdheenn die Anschauung
vorwaltete, als ob das innerlich Erlebte von aulRenals eine Art Erleuchtung
komme. Ahnliche Vorgange spielen sich auch beim zéptionserlebnis des
Klnstlers ab, dessen Schaffen ja dem Symbolerlsbétnlich ist, dal? man es,
ohne sich wohl sehr zu irren, geradezu als ein raadPen aktiviertes und
projiziertes Symbolerleben bezeichnen kann. Vielieist auch tatsachlich, wie
Goethe sowohl als Nietzsche und viele andere aedewain &ufl3erer Faktor
wirksam. Dieser ist uns dann allerdings in seinenes®¥ vollkommen

unbekannt. Es geht die Frage nach dem Erlebniskemden hier in das

okkulte Gebiet tber.

Ein sehr feiner Unterschied bleibt noch zu erldut&ir missen im Rahmen
des Symbolerlebnisse! unterscheiden zwischen demb&isierten und dem

8 Versuch Uber die Grabersymbolik der Alten“ (Ba$8R5), S. 48
10
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Symbolisierenden. Wir wissen bereits, dal3 das Siss@nde also kurz
ausgedrickt das Symbol, nicht ein Abbild noch eAlegorie noch ein
Sinnbild des Symbolisierten ist. Es ist etwas daushanderes. Hiezu ist notig,
sich Mar zu machen, was denn nun eigentlich syrsieotiwird. Einmal ist es
die transzendente Komponente eines an und fir gt Transzendenten.
Wenn wir unser Beispiel von oben, von dem Kapitéoch einmal betrachten,
so ist eine Schiffahrtsgesellschaft oder einesril8ehiffe gewild nichts
Transzendentes. Und doch kann in beiden untemeséin Umstanden ein rein
transzendenter Wirkungsfaktor enthalten sein, gerbslhaft sich auslost. Ist
aber das Wesen, auf das sich ein Symbol beziehandrfir sich schon dem
Rationalen entzogen, so zum Beispiel das der QGuttiheenn kann es gar nicht
anders als symbolhaft zur Wirkung gelangen. Hiedtedie Wirkung niemals
ausschlie3lich an ein bestimmtes Symbol gebundem) dlie Festsetzung des
Symbols ist ja eine konventionelle, sobald es sioh die gemeinschatftliche
Aufnahme einer Symbolwirkung handelt. Liegt flr dgnzelnen die Wirkung
eines nur von ihm erlebten Symbols in der Gleighkeit seiner Assoziationen,
so tritt beim Gemeinschaftssymbol die gemeinsdch#l Anerkennung des
Symbols in den Vordergrund. Je schwacher die asober Kraft des in einer
Gemeinschaft Eingeschlossenen ist, desto mehréidieer die Wirkung dem
anerkannten Symbol. Ja das kann so weit geheneda8lllein, am Symbol
selbst ganz achtlos vorbeigent und erst in der Gwoeaft zum
Symbolerlebnis kommt, und zwar nicht durch das Symdondern durch seine
Vorstellung von der Giltigkeit des Symbols. Hiehtrwie Macht kirchlicher
Rituale und — wenn man so sagen darf: kirchlichetayhysik. Je mehr aber
ein Mensch in der Esoterik vordringt, desto unaliger wird er im
Symbolerleben vom Zwange des Gemeinschaftssymibds. kann so weit
gehen, dal3 er diesem letzteren teilnahmslos gegestéht und nur sein
eigenes Symbol gelten laf3t. Der religiose Individmaus — das Motiv aller
»Ketzerei« — hat hier seinen Ursprung. Es ist dssdem Wesen des Symbols
heraus durchaus verstandlich. Nicht die MassecisbEerischer Schau fahig.
Immer nur der einzelne. Dieser gibt als Prophet,Raligionsstifter, als Lehrer
der Masse das, was er in begnadeter Intuition geschat, und die Masse
nimmt durch Anerkenntnis das Geschaute in Gebrasiehverdirbt auch das so
Verwendete, indem sie oder ihre nicht esoterisdfi@mer die Offenbarungen
aus dem reinen Reich des Geistes dogmatisieren ratienalisieren. Beide
Gefahren sind gleich grol3.

Die Dogmatisierung erfolgt aus Beflrchtung, dal3 Sgsbol in individueller
Behandlung seine Einheitlichkeit verliere (Weg @&atholischen Kirche); die
Rationalisierung aber erfolgt aus der dem Menscheewohnenden Neigung,
alles vor den Richterstuhl des Intellektes zu mgwelch letzterer nattrlich
nur mit den Mal3staben urteilen kann, die ihm zuf(ring stehen. Ich glaube,
dal3 diematerialistische Arder Psychoanalyse diesen falschen Weg geht. Es ist

11
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von aul3erordentlicher Bedeutung vom Psychologisclears, dal3 der
Symbolbesitz, wie auch der Symbolgebrauch (zum Xeetes Erlebens) in
streng empfindenden Mysterienbiinden stets geheiml. vizie Lehre des
Bundes war nie geheim; denn die Lehre ist ja h@&ctiglls die rationale
Einordnung geheimer Symbole und Symbolwirkung im &ystem. Sie kommt
auch in heiligen Handlungen gar nicht zum Vorschelrer herrscht vielmehr
das Ritual, &ulerlich unterstitzt vom Zeremoniald Uhier herrscht auch das
Geheimnis vor den Nichteingeweihten, also dem Syenlabnis nicht
Zugénglichen. So lange das junge Christentum nodhe ereine
Mysterienreligion, die Christengemeinden noch reliigsterienbiinde waren,
blieb der christliche Ritus streng geheim. Er wuedst 6ffentlich, als man aus
exoterischen und machtpolitischen Grinden die Kausic des
Symbolgeheimnisses zu Gunsten der Propaganda adgerBasorgnis vor
profanen Machten aufgab. Alle Mysterienblinde degerAlms kennen das
Geheimnis ihres Ritus, das heil3t ihres gemeindaiedh Symbolgebrauches.
Und wie ernst diese Mysterienbiinde des Altertumgda&sit meinten, geht
schon aus der Tatsache hervor, dal3 man beispislswen den eleusinischen
Mysterien, trotzdem sie viele Jahrhundert herrschtmd fast die ganze
intellektuelle Welt eingeweiht war, die Rituale deghsten (dritten Grades) nie
erfahren hat. Man kann sie nur aus dem Verglei¢hkden spatagyptischen Isis-
Serapis Ritualien, die man kennt, die aber allgslirschon wesentliche
Umwandlungen gegentber den alten agyptischen Reegen, mit Mihe und
nur mit der Aussicht auf einige Wahrscheinlichkeltonstruieren.

Wir sehen Ahnliches auch im taglichen Leben bei 8¢ten, die noch, bewult
oder unbewuf3t, die heilige Scheu vor dem SymbolHenzen tragen, Was
wirklich in deren Leben die H6he eines Symbols geitvidas sagen sie anderen
Menschen nicht, das bleibt verschwiegener Bes#g,sthliel3en sie etwa in alte
Schatullen ein, betrachten es dann und wann, aspeechen nicht davon und
prostituieren ihr Symbolerlebnis nicht. Wenn degartMenschen heute seltener
werden, als sie vor Generationen noch waren, seutetidas einen schweren
seelischen Verlust fir unsere Zeit.

Der Name Gottes ist in einigen Religionen so zumli&y Gottes geworden,
dal3 er nicht ausgesprochen werden darf. Wir wiassrder jidischen Religion,
da3 der Name Gottes, das Jod-He-Waw-He durch relidreandere Namen
ersetzt wurde. Der Grund liegt nur darin, daf3 demi zum Symbol wurde und
deshalb durch symbolisch weniger »starke« Bezeiupen, zum Beispiel
Adonai, ersetzt werden mulfite. Daher wurden auchelen Mysterienbiinden
die geheimen Worte, also diejenigen, die Symbolinhaatten, nicht

® Ganz besonders deutlich in der ersten christli¢tierhe. Hier wurde nur der Erwachsene getauft @€inaufe
erst seit dem 5. Jahrhundert) und erhielt im Glasbekenntnis, das streng geheim gehalten wurde, sei
Symbolon. Darum auch damals und noch spater rabenlicennung des Baptisteriums von der Kirche.
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ausgesprochen, sondern bestenfalls buchstabieist Bas ganz verstandlich,
denn sobald das Aussprechen eines Wortes Symbahgrkat, darf es, um

diese nicht zu verlieren, nur dann verwendet werdemn die Symbolwirkung

eintreten soll. Dies ist im nichtrituellen Gebrauwadber nicht der Fall, also muf
das Wort dort vermieden werden. Wir kennen auclCimstlichen Reste dieser
Ansichltoim Verbot des Fluchens oder des unnétigenWéndens des Namens
Gottes.

Ebenso wie das Symbolwort »heilig« ist, geniel3thad@s Symbolzeichen der
Heiligkeit. Wir stellten schon fest, dal3 der Gelotaleider nur eine aul3erst
abgekurzte symbolische Handlung ist. Flr den K#tanlist das Kreuzzeichen
solch eine abgekiirzte Handlung. Es gibt derendmmaenge; sie gehen Uber in
aberglaubische Schutzhandlungen, deren wir ja na@bn begegnen, so etwa
das dreimalige Klopfen auf Holz, wenn etwas gesagd, was den Neid der

Gotter hervorrufen oder das Schicksal herausfordémte. Diese Zeichen
stehen parallel zu rein magischen Zeichen. lhreegesame Herkunft kommt
aber wohl aus dem Symbolischen mit Ausnahme jepah&n, die altmagisch
vor den symbolischen waren, gemafld dem hoheren AkerMagie vor der

Symbolik.

Wir wirden uns hier ins Uferlose verlieren, wolltevir mehr als diese
Andeutung geben.

Es wirde mir noch Ubrigbleiben, in diesem ganz é&ar&bri3 vom Wesen des
Symbols, die Verwendungsmoglichkeit des Symbolshauncunserer Zeit zu
besprechen. Aber gerade diese geht so stark inGeaset des praktischen
Psychologen Uber, dal3 ich sie berufeneren Fedsenadsen mufd. Dal3 die
Erzeugung symbolischen Erlebens, weil sie ja, wie wissen, seelische
Zustandsveranderungen hervorruft, in der Frage ldeflung seelischer
Erkrankungen eine hervorragende Rolle spielen katehit mir aul3er jedem
Zweifel. Nur erscheint mir die Frage nach dem EtkayuErlebensfahigkeit im
einzelnen Patienten aul3erordentlich wichtig. Popad&gedrickt: es mufte, um
Heilwirkung zu erzielen, eben gerade die Saite atidaten angeruhrt werden,
die aus uralter Erinnerung heraus auf das Symlagieet. Das wird jewells
verschieden sein. Die Feststellung des im einzekale Wirksamen scheint
mir eine Frage genauester psychologischer Diagmasesein. Dald die
Heilwirkungen weit hinein in das koérperliche Gdbmch erstrecken, ist
ebenfalls Uber jeden Zweifel erhaben. Die Heilunganheiligen Statten sind
keine Marchen, sondern Tatsachen, die auf die wgehWirkung wirklichen
Symbolerlebens, oft auch in Verbindung mit Autosegggnen (beides geht oft
ineinander Uber) zurickzufihren sind. Es handeh kier zumeist nur um die

10Zum Teil geht die Scheu vor der Namensnennungliauhagische Vorstellung zuriick, daR die Kenntnis u
Nennung eines Namens Wesenskenntnis und BehergsdesrNamenstragers in sich schlief3t.
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Gradstarke des esoterischen Erlebens, die durchnohigph-suggestive

Wirkungen gesteigert werden kann. Wie weit beidles Symbolerlebnis und
die Suggestion, nebeneinander und miteinander Haufe inwieweit sie sich

gegenseitig beeinflussen, ja sogar vikariiétesei hier nicht naher ausgefiihrt.
Der Psychologe wird da die interessantesten F#atgijen machen konnen.
Zweifellos wirde es einen Verzicht auf praktischeglichkeiten bedeuten, das
Gebiet des Symbols und das Symbolerlebnis deshalb dem der

psychologischen Heilmethoden auszuschalten, wesiobshier im wesentlichen

um Dinge handelt, die dem rationalen Zugriff imesgysten Sinn des Wortes
entzogen sind.

Ich glaube, es gilt hier der Satz des alten Hipatdgs: »Es ist gleichgiltig,
womit der Arzt heilt; es kommt nur darauf an, daRalt.«

® pie Ausfihrungen beruhen auf einem Textabschuogtdem Buch
Franz Carl Endres, Alte Geheimnisse um Leben urt T838

Franz Carl Endres, * 17.12.1878 in Bayern - T 1®34 in Freidorf (Schweiz), verfolgt zuerst einditéiische
Berufslaufbahn, arbeitet von 1906 bis 1909 als bofig Kriegsgeschichte an der Kriegsakademie im&hign.
Danach lehrt er als Professor an der Generalstalieséin Konstantinopel (heute Istanbul). Nach einer
Malariaerkrankung 1919 kehrt Endres nach Deutsdhiamiick. 1920 wird er in Minchen in die Loge ,Zum
aufgehenden Licht an der Isar* aufgenommen. 192&lesd Endres in die Schweiz nach Kisnacht aus. IBbtt

er als freier Autor und schreibt vor allem soziadoh, philosophische Bilcher und Werke mit pazfddier
Tendenz. Er hélt Vortrage im Radio sowie an dervbisitat und schreibt Kolumnen fir schweizerische
Tageszeitungen. Endres wird spater Mitglied in degen ,Labor” (Wien), ,Fiat Lux* (Luzern) und ,Latede"
(Paris). Seine bekanntesten freimaurerischen Warice,Das Geheimnis des Freimaurers” und ,Die Sylikbo
des Freimaurers".

M vikariieren: jemanden vertreten, aushelfen
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